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拟 除虫菊 酯 的 结构 与 害虫 抗 药 性 的 关系 ” 
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《北京 农业 六 学 农业 应 用 化 学 研究 所 ;北京 100094) 


摘要 AXR Musca domestica vicine 工 .为 试 息 用 汰 选 方法 研究 了 家 蝇 对 六 种 不 同 拟 除 虫 菊 史 
的 抗 性 发 展 。 结 果 表 明 > 家 章 对 不 赂 化 学 结构 和 不同 光 学 界 构 体 组 分 的 拟 除 忠 菊 酯 抗 竹 莹 别 很 大 。 对 梁 弓 
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Liu 等 (1981) 试 验证 明 小 荣 峨 对 没有 om UE - 25 AE REN PB oe NS TE Ek 
SPR Halliday C1985 ?认为 3 - 某 氢 基 举 基 苹 部 分 能 导 敏 高 抗 性 ,也 为 张 朝 远 (19867 
试验 所 证 明 。 内 此 研究 所 除虫菊 柄 结构 与 抗 性 之 关 的 间 淋 ,对 指导 合成 ,拟定 延长 药剂 合 
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一 、 供 试 昆 虫 

以 本 实验 室 人 饲养 多 年 的 标准 家 岂 Musca domestica vicina RUE: CS) 及 BRK 
HE ABE SE Ta AS oD AS CR) 亦 为 室内 网 至 的。 

=. PRR HR 1 

三 、 生 物 试验 方法 

1. 抗 药性 品系 窒 内 汰 选 搞 拟 试 验 ”以 室内 饲养 的 款 准 家 蝇 品 和 为 亲 代 ,向 机 取样 ,分 





本 文 于 1989 年 9 月 收 到 。 
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药剂 名 称 来 源 药剂 名 称 来 m 
BUMS 68 98% PR 尤 克 福 公司 IRA a 97.2% | FMC 
SRE 92.7% | ICI FREES 85.6% | 农业 部 农药 检定 所 
RRA 99.5% | 农业 部 农药 检定 所 RE 99.0% | 成 都 化工 研究 所 
= WAR SRR 80% 江苏 农药 研究 所 FR ab aa EI 85.0% | 成 都 化 工 研究 所 
PURSES 95.46% | 住友 株式 会 社 隆 硫 磅 70.0% | 成 都 化 工 研究 所 
sal ASRS A 80% 北京 农业 大 学 农业 乙酰 甲 胺 磷 91.2% | 重庆 农药 厂 

应 用 化 学 研究 所 

MIRZE A, 99.4% | 住友 株式 会 社 EM 99.0% | 天 津 农药 厂 
RI 80% BRR RB 94.0% | 天 津 农药 厂 
SR FBR 农业 部 农药 检定 所 








别 饲养 , 逐 代 分 别 用 不 同 药剂 进行 处 理 。 成 虫 狼 化 后 24 小 时 ,分 肉 雄 用 点 滴 法 施 药 汰 选 ， 
FETE IA MERE Or SRR RT, UCR EE 60% 左右 ， 每 一 代 处 理 试 虫 600 一 700 
头 。 

2. 生物 测定 方法 ”家 蝇 成 虫 饮 化 后 3 一 5 R, 用 乙醚 麻醉 后 对 雌雄 分 别 测 定 。 试 验 药 
剂 用 殉 陋 (分 析 纯 ) 配 成 所 需 系 列 浓度 5 一 6 个 ,用 0.5 一 0.2 微 升 毛 细 管 微量 点 滴 器 将 药 液 
点 在 胸部 背 板 上 ,每 组 20 ARE 3 次 ,以 丙 一 为 对 照 。 处 理 后 的 家 晶 给 以 正常 饲料 , 置 于 
25°C 土 1 下 24 小 时 后 检查 结果 。 原 始 数 据 用 夏普 PC-1500 电子 计算 机 按 Finney HLR 
值 分 析 法 求 得 直线 回归 式 及 LD 等 有 关 数 据 。 


结果 与 讨论 

一 、 家 齐 对 不 同化 学 结构 和 光学 异 构 的 拟 除虫菊 酯 抗 性 党 展 速度 和 水 平 有 显著 不 同 

六 种 不 同 记 学 结构 和 光学 异 构 的 拟 除虫菊 楷 对 同一 家 蝇 亲 代 (5) 进 行 汰 选 试 验 所 得 
HELK 2。 同 时 以 不 同 代数 的 抗 性 比值 (RLDs,/SLDso) 为 纵 坐 标 ,以 选 育 的 代数 为 机 化 
标 ,绘制 选 育 代 数 与 抗 性 发 展 的 关系 ( 见 图 1、 2、3)。 从 图 1 可 以 看 出 ,家 如 对 澳 氨 药材 的 
aE AC Fe KP | 从 化 学 结构 上 看 ,这 三 种 拟 除虫菊 酯 酵 部 
分 是 相同 的 ,都 是 o- WAAL - FEE PES ,了 酸 部 分 溴 握 菏 本 和 水 笃 殖 酯 都 是 多 代 菊 酸 ， 而 所 
成 菊 酯 则 为 a- 取代 寞 成 酸 。 握 戊 葡 楷 较 省 氨 菊 醋 抗 性 发 展 较 慢 的 原因 可 能 与 酸 部 分 的 
结构 不 同 有 关 。 溴 所 菊 醋 与 气氛 葡 酯 化 学 结构 十 分 相近 ,但 光学 异 构 体 的 组 成 不 同 , 溴 扎 
菊 栈 为 单一 光学 异 构 体 ( 醇 部 分 为 5- 构 型 , 菊 酸 部 分 为 (十 )-1R: 3 有 - 顺 式 构 型 组 成 的 栈 》 
而 握 氨 区 酷 则 为 八 种 光学 异 构 体 的 混合 物 。 不 同 光学 异 构 体 其 生物 活性 往往 相差 很 大 ， 
抗 性 发 展 速度 也 不 同 ，Priester 和 Georghiou (1978) FAIMA RRA WARNES 别 
Pers HEIN Culex pipiens quinguefasciatus Say. RIRA NEMA 22 代 抗 性 
比值 增加 到 40 Fs Hh AAR UE ET 18 代 抗 性 比值 就 增加 到 4143 BS 
PEA RMU ETUS CMS KER, ARES MSS 
RAINS TA EY RE RE COPS 2). WOR SU EARR ERE kK Ee i 
CAUSA WSN AE BAK SG FR RD Poy, Ree R 
光学 异 构 体 〈IR WR S + 对 映 体 )。 这 一 试验 结果 似乎 更 直接 说 明 , 拟 除 虫 葡 酯 光学 腊 
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药剂 名称 RARE (8) LDs, Ag/g AAS pitz CR) LD,, PELE 
7 Y (95% SPR) (F) pei e939 SIER) RLD,,/SLD,5, 
AR «| 8.50% 10-46. 30X10-4—9. 90 KO) 0.198(0.157—0.249) 232.9 
{RATE 5.423 10734.63 X 10-7 —6, 3510-3) 0.109¢0.180—0.219) 36.7 
MARR «| 2.48% 10-9 2.06 X% 10-32. 98 x10) 2.150¢1.830—2.530) 866.9 
LA 2.79% 10-7(2.49 X 10-2314 X 107?) 0-941(0.819--3 080) 33.7 
RRA 1.419¢10-2(1.28 % 10-2 1.55 % 1072) 0.401(0.374—0.430) 28.4 
RRA A, | 6-34 10-9(4.70 x 10-3 9.09¢ 10-3) 0. 154(0.138—9.172) 23.5 
900 x2 
220 S 1 800 
“S 180 “3 700 
S 140 / A 400 2 
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& 100 gw 4 名 
昌 8 m 200 cy 40 
过 60 W joo} E 20 
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# PINA TSR ÍNA i 
WF S / w 
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į Le 一 ， | 5 Ta La a aa, 
Ò Jo % za n o G0 D id 20 30 40 BO D u 20 sf 40 50 60 
MOF IU 选 育 代数 TAFT INE 
E ERROS Deib giis 外 2 RERE Lis RRS bee RRS 
关系 《DD BAR CU) & GU) 
LAURER ES 2 SNA BF LAR E PJERA LAR YEE 2, 客 成 病 柄 和 A 
3 RA eB yj UME 6 BF 证 SARIE A。 “a 


15 PORTE LGR Ug Kit, DIBA ee ASME SE RAR NOSED IRR 
可 TSR AC a in ETRE IEDER ZUR, ARRECA 4 BPS IK), BUR RE A 
Ay 2 ACM PS) Aa AUC 1 种 光学 蜡 构 体 ) 是 三 种 化 学 结构 相同 而 光学 虹 
IREE Fa UBS ce A FS) 3 SESH, KERERE EIRE 40 余 代 情况 下 还 没 
有 表现 出 明显 的 莹 异 。 以 家 晶 为 试 忠 ,对 所有 成 鳃 酯 各 种 光学 异 构 体 的 毒 力 测 定 溪 阴 , 扎 戊 
SIE A, (RAISE. TE SAE ERR EYEE (Aketa 等 ,1978; Elliott S$, 1978; 
AALS, 1984), At ABTA Ry Ie THOM KURATA A BR Er TA PAIR SIA A。 以 
SMA SL GES 8 1K EGE SPE eA UE AL, EE i PRE 
FCA RI Beds PA SRB PTT BR HE oe ETE i EB 
hy AR ADEE HEY IDL Bea HET SP Se LV BE AF SS A PR Fy SP Bl 
TARR BSS PAU Se R ES CS) MC CR) See 
See ORE LEAL 3 所 示 。 十 种 不 同化 和 和 结 构 的 拟 陈 虫 药 酯 对 家 鹿 惹 感 品系 的 者 力 
不 同 , 对 抗 省 完 菊 醒 的 家 剖 品 系 的 交互 抗 性 水 平 也 有 很 天 苦 别 ， 有 顺 式 氢 握 薄 酯 ( 抗 性 比值 
38.10), 9 at] CHTRE ELAR, 20.11) S37 ACA CETHE GML 24.00) 交互 抗 性 比较 严重 。 这 
=A RR EE AC, BOW EB oS SE EASIER, BM) ABE pat 
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<《 抗 性 比值 11.04) 的 结构 除 醇 部 分 的 共 基 上 没有 和 握 基 外 ,其 它 完 全 与 毛毛 菊 醋 相同， 但 其 

交互 抗 性 水 平 有 了 明显 降低 。 这 一 结果 与 刘 明 毅 等 (1981) 用 小 菜 十 进行 的 试验 所 得 结果 一 
3 不 同 结构 的 氢 除 虫 菊 酯 对 家 蝇 敏 感 品系 〈S) AR CR) 毒 力 测定 结果 和 抗 性 比 全 








s R 
测定 药剂 一 一 一 一 一 一 一 
| LD: CHg/ $) 斜 率 LD: (ng/ 2?) oOo R 抗 性 比 位 * R/S 
ULMER 8.50% 10-4 3.24 2.04107? 3.27 24.00 
EEE EEE] 2.48% 1077 2.81 9.45% 107? 1.25 - 38.10 
RSG 542X107 2.89 1.09% 107! 2.29 20.11 
EAE SB 5.28 X10? 2.97 5.83107? 3.44 11.04 
AURAR 2.78% 107? 4.40 1.29% 107! 4.32 4.64 
AUWA 1.41107? 4.08 8.42 x107? 2.88 5.97 
SURAE A, 9.51X 107? 3.23 1.94107? 6.91 2.04 
zi 5.72X10-: 2.97 | 2.57107? 5.54 4.49 
Sal al 38 8 2.23% 107? 2.89 9.18107? 1.28 4.12 
eae age 3.90% 107? 2.18 7.71% 107? 3.63 1.98 
w RLD 
* Deepa 


Be RURA GEIE 4.64), RA EE 4-49) RRE PE LEE 4.12), RURI 
MGA 《 抗 性 比值 5.97)、 握 成 菊 酯 A。( 抗 性 比值 2.04) RAE Boe ee ae eE 
微 。 这 些 菊 酯 在 化 学 结构 上 与 溴 握 菊 酯 相 比 , 醇 部 分 相同 而 酸 部 分 差别 较 大 , 溴 氨 葡 酯 为 
诈 代 菊 酸 ， 而 氨 戊 敬 晴 等 均 为 -取代 异 成 酸 。 联 茶 薄 酯 与 溴 氨 葡 醋 的 交互 抗 性 水 平 更 
低 , 在 结构 上 它们 相同 的 部 分 也 更 少 , 联 茶 菊 酯 醇 部 分 不 再 是 茶 毛 基 茜 基 结构 而 是 以 带 甲 
基 的 联 葵 所 取代 , 酸 部 分 乙烯 基 上 上 的 一 个 澳 被 三 人 气 甲 基 取代 。 Halliday 等 (1985 ) 的 研究 
TERS, BBB a 3- 葵 氢 基 下 基 的 拟 除 虫 荡 酯 能 导致 高 抗 竹 , TA RE 
除 虫 葡 酯 抗 性 都 较 低 。 用 三 扫 甲 基 取 代 乙 燃 基 上 的 讽 索 能 降低 抗 性 。 联 葵 薄 酯 结构 的 改 
变 恰好 都 有 利于 抗 福 水 平 的 降低 。 因 此 通过 改变 化 学 结构 开发 出 不 易 产生 抗 性 并 且 与 常 
用 氟 除 虫 葡 姨 没有 交互 抗 性 的 新 拟 除 虫 菊 柄 品种 是 可 能 的 。 

三 、 拟 除 虫 葡 覃 杀 虫 剂 与 有 机 磷 杀 虫 剂 之 间 大 都 没有 交互 抗 性 

七 种 有 机 袜 杀 虫 剂 对 家 晶 敏 感 品系 〈S)7、 抗 省 氛 菊 酯 品系 CR) 的 仁 力 和 抗 性 比 值 
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WERN 一 一 一 一 一 | 抗 性 比 做 R/S 
LD, Cug/ 2) at 率 LD., Chg/ 2) at ae 
KIRA 9.57x107! 2.20 9,12 x107! 6.57 0.95 
乐 果 .1.35%10°! 1.97 1.30% 10-# 4.86 0.96 
FA SE URE a 3.8096 107! 2.63 3.67X 107! 1.81 0.97 
we Tet 3.76% 107! 3.17 3.96107! 3.52 1.05 
ZTE Be 2.72 1.08 2.46 2.08 0.90 
ERR 8.45% 10"? 2.71 1.51107! 4.11 1.79 


Bee 2.37107! 2.53 7.65% 107! 3.44 3.23 
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PAR 40 结果 表明 , 杀 赋 松 ( 抗 性 比值 0.95)、\ 乐 果 ( 流 性 比 信 0.96) FREEGE E. 
{È 0.97), EPEC OTHE ER 1.05, CBE FR Re Ct AE LE 0.90), 辛 硫 碰 ( 抗 性 比值 1.78) 与 
TFS SR RAR ASCE Se ROR COLE LE 3.23) 的 敏感 性 有 所 
降低 , 尚 难 肯定 是 否 与 拟 除 虫 葡 栈 有 交互 抗 性 。 这 个 结果 与 Medhat 等 (1983) 用 抗 澳 氰 
A TLR Spodoptera litoralis Boisd ihya Halliday (1985) HMI 
RRA SP Re IAN — AM SULA EAM E RES ARR 
机 磷 杀 虫 剂 与 拟 除 贝 菊 醋 杀 虫 剂 没有 交互 抗 性 。 这 两 类 药剂 合理 混用 或 轮换 使 用 对 延缓 
抗 性 的 发 展 有 积 松 意义 。 
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STRUCTURE-RESISTANCE RELATIONSHIP IN PYRETHROIDS 


ZHANG WEN-II Han 我 TI-LAI 


(Institute of Agricultural Applied Chemistry, Beting Agriculeural University, Beijing 100094) 


The relationship between chemical structure (or the component of optical isomer) of 
six pyrethroid insecticides and the degree of resistance was studied by selection of housefly 
(Musca .domedtica vicina) of a susceptible strain in the laboratory. Development of resis- 
tance in the housefly to decamethrin and alphamethrin was faster than to cyperthrin which 
was faster than to fenvalerate A and esfenvalerate. Ten pyrethroids and seven organophospho- 
rus insecticides were tested against susceptible housefly and decamethrin-resistant housefly. 
High cross-resistance level was found toward decamethirn (24-fold), cypermethrin (20-fold), al- 
phamethrin(38-fold), permethin(ll-fold); and moderate cross-resistance level was found to- 
ward fenvalerate(S-fold), S-5439(4-fold) and flucythrinate(4-fold). Esfenvalerate(2-fold) and 
biphenthrin (2-fold) showed low cross-resistance level. The structure-resistance of pyrethroids: 
relationship is discussed. The decamethrin-resistance housefly did not display cross-resistance 
to all the tested organophosphorus insecticides. 


Key words Musca domestica vacina——pyrehroid——chemical  structure——resis+ 
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